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Rahandusministeerium

Suur-Ameerika 1
10122 Tallinn

Tallinn, Sept. 21, 2023

Lugupeetud rahandusminister Mart Vorklaev

1. Téname, et esitasite meile oma 21.08.2023 kirjaga nr 13-1.1/5460-1 arvamuse
avaldamiseks kroptovaraturu seaduseelndu (edaspidi Kro7S eelnéu Vi
eelnouv). Esitame kdesolevaga oma ettepanekud ja selgitused, millest
olulisematena margime jargmised:

1.1 teeme ettepaneku reguleerida MiCA-ga vdimaldatud lihtsustatud
korras tegevusloa uuendamise protseduuri;

1.2 teeme ettepaneku reguleerida Uleminekuperioodi kuni 1. juuli 2026. a.
nagu voimaldab MiCA;

1.3 teeme ettepaneku jdtta eelndust vdlja kohustus mdarata kaks juhatuse
liiget ja kolm n6ukogu liiget;

1.4 teeme ettepaneku eemaldada piirang, mille jdrgi véib audiitori maarata
kuni viieks aastaks;

1.5 teeme ettepaneku eraldada Fintantsinspektsioonile piisavad ressursid
tegevuslubade nduetekohaseks menetlemiseks.

2. Palume eelndu edasises menetluses arvestada sektori konkurentsivoéimet ja
riigi enda ressursside olemasolu, mis on vajalik, kui I0hendatud tegevuslubade
kehtivuse korral jatta requleerimata ka tegevusloa lihtsustatud korras
uuendamise menetluskord.

3. Sektori konkurentsivéime soéltub otseselt lihtsustatud korras tegevusloa
taotlemise  menetluskorra  siseriiklikku  regulatsiooni olemasolust ja
tegevuslubade requlatsioonist laiemalt. Liikmesriigid, kellel puudub vastav
requlatsioon on EL Uhisturul konkurentsivGimelt ebasoodsamal positsioonil
investeeringute ja tdookohtade riiki meelitamiseks v&i nende sailitamiseks.
Meenutame, et Eesti virtuaalvadaringute sektor on viimastel aastatel I3bi teinud
olulised requlatiivsed muudatused, RAB on valjastanud ligi 4000 tegevusluba,
millest tdnaseks on alles 79. 2022-2023 aastad on olnud sektori ettevdtetele
tegevuslubade uuendamise periood, mil oma majandustegevus ja tegevusload
viidi uute nGuetega vastavusse.
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Tegevusloa jarjekordsel uuendamisel on maadrusega lubatud lihtsustatud
menetluskorra rakendamata jdtmine ebaproportsionaalne ning voib
pohjendamatult riivata ettevotlusvabadust ja omandi pohidigust, eriti
arvestades eelndu seletuskirjas toodud pdhjendusi. Sama kehtib
rahvusvaheliste valisinvesteeringute kaitse lepingute puhul. Eelndu
seletuskirjas valjendatud seisukoht, et lihtsustatud korras tegevusloa
uvuendamise requlatsioon jdetakse valja td6tamata pohjusel, et sisuliselt ei
usalda Finantsinspektsioon Rahapesu AndmebUroo senist tegevust ega oma
senise tegevuse kohta piisavalt Ulevaadet on meie hinnangul pdhjendamatu
ning taolise seisukohaga avaliku esinemise korral peaksid eelnimetatud
asutuste t66 usaldusvaarse korraldamise eest vastutavad isikud kujunenud
olukorra kohta selgitused esitama - miks teise riigiasutuse t66d ei usaldata,
kuidas selline olukord on kujunenud ja mida olukorra muutmiseks ette
plaanitakse votta?

4. Oiguspéraselt tequtsevad VASP-id on olnud Eestis pideva requlatsioonide
muutmise ja halduspraktika muutumise tottu pea pidevas
tegevusloamenetluses. Requlatiivsete muudatuste tottu on
tegevusloamenetlus tulnud labida vahemalt kaks korda - esiteks kehtiva
RahaPTS esimese redaktsiooni jdustumisel 2017. aastast ning teiseks praequse
regulatiivse reziimi jdustumisel alates 2022. aastast.

Selles kontekstis nduda uut tdiemahulist tegevusloamenetlust, kui on olemas
kik eeldused ja vahendid saavutada samad eesmargid vahem koormava
menetluste kaudu, on ilmselgelt ebaproportsionaalne.

5. Oleme kategooriliselt vastu ja peame tdiesti pShjendamatuks kehtivate
tegevuslubade automaatset kehtetuks tunnistamist ja tdies ulatuses uue
tegevusloa taotlemise kohustust. MiCA artikli 143 16ige 6 ndeb ette vdimaluse
liikmesriigil kehtestada lihtsustatud tegevusloa menetlus juhul, kui siseriiklikult
on juba valdkonda reguleeriv requlatsioon olemas. See vastab tapselt Eesti
olukorrale. MiCA naeb ette Eesti olukorra jaoks loodud v&imaluse seniste uute
MiCA tegevuslubade taotlemisel kontrollida vaid uutele nduetele vastavust,
mis oleks proportsionaalne ja moistlik [shenemine.

Samuti on vdimalik MiCA artikli 143 16ike 3 kohaselt riigil kehtestada MiCA ja
eelndu rakendamise Uleminekuaja kuni 1. juulini 2026, kuid ilma Uhegi sisulise
pohjenduseta on eelnduga pakutud Uleminekuaeg terve aasta vorra IUhem
(2025. aasta 1. juuli).

6. Finantsinspektsioonil on v8imalik kontrollida nii lihtsustatud korras tegevusloa
uuendamise regulatsiooni olemasolu korral kui ka valjaspool seda menetlust
majandustegevuse nduete taitmist riikliku jarelevalvemenetluse kadigus, mille
eest tasuvad jarelevalve subjektid. Seetdttu puudub lihtsustatud korras
tegevusloa uuendamise regulatsiooni korral riigile tdiendav rahaline kulu
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vorreldes sellise menetluskorra puudumisega ning riikliku jarelevalvemenetluse
teostajal on véimalik majandustegevuse nduete taitmist kontrollida sel hetkel
kehtivate satete jargi.

Vastupidiselt - kui riik jatab lihtsustatud korras tegevusloa uuendamise
menetluskorra reguleerimata, on riigi jaoks kdikide majandustegevuse nduete
taitmise sisuline kontroll kulukam, sest lisaks tegevusloa taotluse riigildivule
jarelevalvemenetluse tulu riigile ei laeku, ent 166 sisu ja ulatus on suurem. Kui
riikliku jarelevalvemenetlust teostab Finantsinspektsioon, ei ole asjakohane ka
seletuskirjas toodud pdhjendus selle kohta, et Finantsinspektsioon ei usalda
Rahapesu andmebuUroo senist tegevust, sest Finantsinspektsioonil on véimalik
riiklik jarelevalvemenetlus teostada iseseisvalt ja tdies ulatuses.

7. Leiame, et riik peaks 6ppima minevikus tehtud vigadest. 2022.-2023. aastatel
Iabi viidud tegevuslubade uuendamise protsessi kdigus ei ole riigieelarvest
eraldatud piisavalt vahendeid koikide tegevuslubade ajakohaseks
menetlemiseks sedavérd [Uhikeses ajaraamis ning taolised menetlused venivad
meile teadaolevalt Ule lubatud tahtaegade. Kui riiklik jarelevalve liigub
Finantsinspektsiooni alluvusse, lihtsustatud korras tegevusloa uuendamise
kord puudub, tegevusload tunnistatakse automaatselt kehtetuks ning
Finantsinspektsioonile ei eraldata vorreldes Rahapesu Andmebirooga viidatud
tegevuslubade taotluste menetlemiseks riigieelarvest tdiendavaid vahendeid,
on Usna tdendoline, et tegevuslubade valjastamine jadb taaskord venima.
Turuosaliste endi kogemusel kestab praktikas nii Rahapesu AndmebuUroo kui
Finantsinspektsiooni tegevusloa valjastamise menetlus 12-18 kuud, mistottu ei
ole eelnBuga planeeritud lahendus praktiliselt teostatav. Taolist olukorda saab
valtida Uksnes juhul, kui riigieelarvest eraldatakse jarjekordseks tegevuslubade
uvuendamise menetluseks piisavalt rahalisi ressursse ning selleks on vajalik
personal voi reguleeritakse lihtsustatud korras tegevusloa uuendamine
voimaluseqga sisuliselt ajatada taielikku majandustegevuse nduetele vastavuse
kontrolli, juhul kui Finantsinspektsioon Rahapesu AndmebUrood ei usalda,
riikliku jarelevalvemenetluse Iabiviimiseni. Eelndu seletuskiri ei ava, kuidas on
planeeritud uute tegevuslubade vaéljastamisel piisav menetlusvéimekus ja
selleks vajamineva ressursi olemasolu ning kas sellega on Uldse arvestatud
seniseid menetlustdhtaequ arvestades.

8. On lubamatu, et tegevusload plaanitakse eelndu jargi tunnistada kehtetuks
enne, kui on taielikult tagatud, et kdikide tegevusloa omajate uued tegevusloa
taotlused on I16puni menetletud v&i on selleks antud maistlik véimalus. Sellise
valiku sisuline mdju seisneb selles, et ettevdtted on sunnitud Eestis oma
tegevuse |opetama, kui uue tegevusloa menetlus ei |6ppe enne kehtiva
tegevusloa kehtetuks tunnistamist. Leiame, et riigil lasub vastutus tagada,
et koikidel taotluse esitamise ajahetkel tegevusluba omavatel isikutel
oleks moistlik voimalus oma tegevuse jatkamiseks Eestis ka juhul, kui
taotlema peab uut tegevusluba. Juhul, kui riik seda ei taga, vastutab selle
eest riik. Eelnduga annab riik turule kaesoleval juhul sénumi, et oma
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majandustegevuse jdtkamiseks on madistlik Eestist I3hiajal lahkuda. Selline
Ishenemine kahjustab Eesti riiklikke huve ja rahvusvahelist konkurentsivdimet.

9. Selgitame, et enamik ettevdtete drimudel toimib selliselt, et kehtiva tegevusloa
puudumisel ning majandustegevuse peatumisel liigub kliendibaas konkurentide
juurde ning tegevusloa ja majandustegevuse taastamisel ei taastu endine
kliendibaas. Igal juhul tekiks sellises olukorras ettevottele varaline kahju, mille
eest eelkirjeldatud juhul vastutab riik. llmselgelt ei meelitaks jarjekordse
digusselgusetuse ja ebakindluse olukorra tekitamine Eestisse uusi investoreid.

10.Teeme ettepaneku, et riik kaaluks pohjalikumalt tegevusloa lihtsustatud
menetluse reguleerimata jatmise tagajargi ning kajastaks need eelndu
seletuskirjas adekvaatselt. Samuti teeme ettepaneku, et eelndu
tdiendatakse lihtsustatud korras tegevusloa vuendamise regulatsiooniga
kirjeldatud pohjustel ning kasutataks voimalust reguleerida
Uleminekuperiood kuni 1. juulini 2026 a. Oleme omalt poolt valmis
panustama vastava regulatsiooni valjatédtamisse, kuivord meid esitatud
eelndu valjatdotamisse varasemalt kaasatud ei ole nagu ka meile teadaolevalt
laiemalt virtuaalvaaringu teenuse pakkujate sektorit Eestis.

11. Uleminekutahtaja osas on moistlik riigi konkurentsivéime sailitamiseks ja
halduskoormuse hUppelise koormuse valtimiseks kasutada MiCA rakendamise
maksimaalset tahtaega ehk lisaks kehtivate tegevuslubade sailitamisele peaks
oma tegevuse nii MiCA-ga kui eelnduga kooskdlla viima 1. juuliks 2026.

12.Uue tdiemahulise tegevusloa menetluse ning seniste tegevuslubade
automaatse kehtetuks tunnistamise jaoks puudub igasugune &iguslik VvOi
praktiline vajadus ja 0Gigustus, vdttes arvesse viimaste aastate niigi suurt
koormust sektori ettevdtetele tegevuslubade uuendamisel. Seletuskirjas
toodud po&hjendus (lIk 11), et Finantsinspektsioonil puudub Ulevaade VASP-ide
tegevusloa aluseks olevatest asjaoludest ja riskidest, ei ole pdhimd&tteliselt dige
ega ka asjakohane, sest Finantsinspektsioonil ei peagi sellist Ulevaadet olema,
kui nimetatu on olemas teisel riigiasutusel ning majandustegevuse nduete
taitmist juba kontrollitud. RahaPTS on avaldatud digusakt ja rakenduspraktika
0sas on voimalik konsulteerida Rahapesu AndmebUrooga.

13. Finantsinspektsioonil oleksid eelndu kohaselt olemas kdik vahendid ja tdoriistad
tuvastamaks koigi VASP-ide osas ko&ik asjaolud ja riskid, mis on aluseks
tegevusloa vadljastamisele. Samuti on jdrelevalveasutusel olemas k&ik
vahendid nduetele mittevastavate VASP-ide turult eemaldamiseks.

14.Eelndu |3henemise podhiline argument, et Finantsinspektsioonil puudub
vOimalus tagada terviklik Ulevaade VASP-ide tegevusloa aluseks olevatest
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asjaoludest ja riskidest on vale ning ei saa olla niivérd kaaluka regulatsiooni
pohjenduseks.

15. Viimaste 2022. aasta RahaPTS-i requlatiivsete muudatustega saavutati MiCA-
ga sarnase usaldusvaarsuse tase paljudes, kui mitte enamikes aspektides.
Vastavas 0sas on kehtivate tegevuslubadega VASP-id Rahapesu AndmebUroo
poolt kontrollitud nii tegevuslubasid andes, tegevuslubasid uuendades, kui
pideva aktiivse riikliku jarelevalve kaudu.

16. Jarelevalve Uleviimine 0he riigiasutuse alt teise ei ole adekvaatseks
pohjenduseks, et uuesti kontrollida samu asjaolusid, mida Rahapesu
AndmebUroo on juba 2022-2023 kontrollinud. Selline I8henemine tdhendaks
Uheselt ja otseselt riigi usaldamatust iseenda suhtes.

Samade asjaolude uuesti Ule kontrollimist eeldusega, et Rahapesu
AndmebUroo on varasemates tegevusloa- ja muudes menetlustes ning oma
Uldises jarelevalvetegevuses eksinud, on arusaamatu, vale ning peaks
tuginema elulistel asjaoludel, mida seletuskirjas avatakse.

17. Meie hinnangul tooks esitatud kujul eelnéu vastuvétmine kaasa olukorra,
kus Eestis sisuliselt lopetatakse virtuaalvaaringu teenuse pakkujate
tegevus ja vastava sektori ettevotteid tulevikus Eestisse enam ei asutata.

18. Alljargnevalt esitame oma ettepanekud satete kaupa:
18.1 Eelndu § 6 - nduded krUptovaraturu osalise tegevusele.

MiCA-st ei tulene, et krUptovaraturu osalisel peab olema ndukogu ja/voi
rohkem kui Uks juhatuse liige. Muudatus teeks Eesti ebaatraktiivseks
uutele taotlejatele. Kui teistes riikides piisab vaid Uhest k&érgema
juhtorgani liikkmest, siis Eestis tuleks otsida viis kvalifitseeritud spetsialisti.
Eelndu seletuskirjas on selgitatud: ,kuna osaUhingute puhul puudub
ndukogu loomise kohustus, kui seda pd&hikirjaga ette ei ndhta, mis voib
teha osaUhingu juhtimise nérgemaks". Samas ei ole pdhjendatud mille
poolest j33b osaUhingu juhtimine nérgemaks ning nenditakse, et on ka
vOimalus, et juhtimine ei j33 ndrgemaks. Sisuliselt on esitatud
pohjenduseks suvaline vaide.

Virtuaalvaaringu tegevusluba on hetkel valjastatud ca. 80-le ettevoéttele.
Valdav enamus hetkel tegutsevatest ettevdtetest on ndukoguta
osaUhingud. Nende ettevétete juhatuses ei pruugi olla kahte inimest. See
tdhendab, et tekib vajadus leida 200-300 spetsialisti ning 1dbida nende
sobivusmenetlus Finantsinspektsioonis. Eestist ei ole véimalik leida sellisel
arvul uusi inimesi, kes saaksid neid Ulesandeid taita.
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Finantsinspektsiooni sobivusmenetlus on pikk ja kallis menetlus nii
ettevotetele, kui ka riigile. Haldusmenetluste keerulisemaks muutmine on
vastuolus riigi Uldiste poliitiliste suundadega. Olukorras, kus teistes
sektorites otsitakse karpekohti, on finantsvaldkonnas halduskoormuse
hUppeline téstmine MiCA ndudeid Uletavas osas arusaamatu. Kogemus
virtuaalvaaringute tegevuslubadega naitab, et taotluste labivaatamine
vOib kesta Ule aasta voi ligemale kaks aastat ning pakutud muudatus
pikendab menetlusi veelqi.

Asjatundliku juhtkonna ja ndukogu leidmine eelnduga maaratletud
ulatuses on erakordselt keeruline ning arvestades tana tegevusluba
omavate virtuaalvdadringu teenuse osutajate hulka, kes on k&ik
potentsiaalsed tegevusloa taotlejad krUptovaraturu seaduse alusel, voib
tekkida praktilisi probleeme 5-liikmelise juhtkonna leidmiseks. Eelndu
seletuskiri ei ava, kas sellise ndude taitmine on Uldse voéimalik tdnaste
tegevusloa omajate arvu juures ning missugust majanduslikku mdju see
subjektidele omab.

Eelndu seletuskiri ei ava, kuidas on sama kiUsimust planeerinud lahendada
teisel EL liikkmesriigid.

Ettepanek: jdtta eelndust valja kavandatud § 6 I6iked 2 ja 3.

18.2Eelndu § 16 ldige 3 ja Idige 6. Tulenevalt asjaolust, et krUptovara
valdkonnas padevaid audiitoreid on Eestis vdhe, palume eemaldada ndue,
et audiitorettevétja voib nimetada kuni viieks aastaks (ning sama
audiitorettevotte vahetult jargnevaks perioodiks nimetamine ei ole
lubatud).

Planeeritava & 16 |Idike 6 puhul palume tervikuna 18bi moelda
Finantsinspektsiooni poolt audiitori maaramise protseduur. Maistlik on, et
audiitoriga konsulteeritakse enne tema maaramist, sest audiitoril vdivad
puududa vajalikud oskused ja teadmised virtuaalvaaringu valdkonna
ettevotte asjakohaseks auditeerimiseks piisava pdhjalikkusega.

Ettepanek: eemaldada planeeritava § 16 ldike 3 sGnastusest piirang,
mille kohaselt vdib audiitori madrata maksimaalselt viieks aastaks.
Teeme ettepaneku ldiget 6 tdiendada viisil, et sundkorras audiitori
maadramisel oleks selle eelduseks audiitori ndusolek. Palume eelndu
tdiendada ka sdtetega juhuks, kui audiitorit ei ole véimalik turult
saada, et tdita teisi auditeerimisega seotud kohustusi t3htaegselt.
Voéimaliku alternatiivina palume kaaluda ka t3htaegade seadmist
selliselt, et need ei langeks kokku tavaparase ettevotlusaasta auditite
esitamise tdhtaegadega.

18.3Eelndu § 118-4 - virtuaalvaaringu teenuse pakkuja tegevusluba.
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Viimane RahaPTS redaktsioon jéustus 15.03.2022 ning turuosalised olid
kohustatud viima oma tegevust kooskdlla uute nduetega ning esitama
taotluse uue tegevusloa saamiseks hiljemalt 15.06.2022. Suur 0sa neist
menetlustest kestavad tanaseni. Kdnealuse RahaPTS redaktsiooni
seletuskirjas selqgitati, et , £e/ndu on seotud kahe Euroopa Liidu algatusega,
mis mblemad on veel menetluses. Esimene neist on EFuroopa Parlarmendi
Jja néukogu mdadruse ettepanek, mis kdsitleb kriptovaraturge ja millega
muudetakse direktiivi (EL) 2019/1937 (COM/2020/593 final) ja teine on
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise Oiguslik pakett . Esimene
neist sdtestab virtuaalvddringu teenuse pakkuja tegevuse nouded ja teine
hoolsusmeetmed. Kummagi algatuse tdpne joéustumisaeg pole eelnéu
kirjutamise hetkel teadsa. Koik Euroopa Liidu algatused omavad sarnaseid
eesmdrke nagu kdesolev eelnbu: maandada rahapesu ja terrorismi
rahastamise riske ning suurendada usaldusvddrsust ja [8bijpaistvust
virtuaalvddringu teenuse sektoris". Eelndu ettevalmistajate sdnum
turuosalistele seisnes selles, et ,uue® RahaPTS'i jargi valjastatud
tegevusluba on voérdvaarne MiCA loaga. Uute tegevuslubade taotlemine
tdhendaks kolmandat samasisulist jarjestikust loamenetlust alates 2020.
aastast.

Menetlusbkonoomika ja &iguskindluse printsiip eeldab, et protsessid
korraldatakse kulutdhusalt ja valtides tarbetut kordust. Uute taotluste
esitamise ndue loob olukorra, kus ettevotted esitavad korduvalt samu
dokumente ja jarelevalveasutused kontrollivad neid ja nende jargimist
korduvalt, kuigi seda on varem juba hinnatud. Selline dubleerimine tekitab
markimisvaarseid lisakulusid erasektorile ja riigieelarvele ilma, et see tooks
kaasa lisandvaartust turu reguleerimisele ja jarelevalvele. Téendoliselt
joutakse viia kdik RAB-i menetlused 16puni KrOTS j6ustumise ajaks.
Rahapesu AndmebUroo on teinud markimisvaarset t66d, et veenduda
olemasolevate  tegevuslubade taotlejate  usaldusvaarsuses,  sh.
paikvaatlusi ja taluvusteste. Seega ei ole pohjust arvata, et tegevusload
valjastatakse ettevdtetele, kes ei suuda taita MiCA’st tulenevaid kohustusi.

Prantsusmaa on pakkunud lahenduse, mille kohaselt automaatselt
valjastatakse ,MiCA" tegevusload ettevottetele, kes omasid tegevusluba
enne 1. jaanuari 2024'. Sarnase |dhenemise vdtmine vdimaldaks muuta
menetlused oluliselt paindlikemaks. Jarelevalveasutused saaksid teostada
jarelevalvet turuosaliste protsesside Ule ning tunnistada rikkujate
tegevusload kehtetuks vastavalt vajadusele. Samas ei oleks katkestatud
nende turuosaliste tegevus, kelle taotlused ei jbua menetleda eelndus
madaratud tahtajaks.

Lhttps://www.amf-france.org/en/news-publications/news/digital-assets-amf-amends-it-
general-regulation-and-its-policy-dasp-light-enhanced-registration-and.
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Ettepanek: muuta eelndu selliselt, et uute tegevuslubade
valjastamisel rakenduks lihtsustatud menetluskord nagu vdéimaldab
MiCA.

18.4Eelndu § 54 punkt 6. Riskihinnanguga maaratakse kindlaks UleUldiselt

vaiksema ja suurema riski asjaolud arvestades nii requlatiivseid ndudeid
kui ka riigi riskihinnanguid. Jaab arusaamatuks, millest tuleneb vajadus
tuua seadusesse eraldi konkreetse riskifaktori hindamine, sest seaduses ei
ole vadlja toodud teiste sarnaste riskifaktorite osas samalaadset
I8henemist. Selline tdiendus ainult Uhe riskifaktori osas ei ole kooskdlas
satte Uldise loogikaga. Samuti tasub arvestada, kas Eestil on vajalik olla
ees EBA juhenditest, eriti olukorras, kus EBA on vastava juhendi osas juba
turuosalistega konsultatsioonis ja teada on sellise riski hindamine kdrgeks,
mis nouab tugevdatud hoolsusmeetmeid. Kuna turuosalised peavad
jargima TFR maarust ja seal toodud riskipdhist Iahenemist, peaks
nimetatud punkti planeeritud kujul eemaldama.

Ettepanek: jatta eelndust valja § 54 punkt 6.

18.5Eelndu § 54 punkt 15. Seaduse muudatuse puhul on oluline jdlgida, et sisse

vildavad muudatused on sobilikud, vajalikud (dubleerimine) ja oleks
kooskolas valdkonda reguleerivate juhenditega. EBA juhendi kavandi
kohaselt on suuremale riskile viitavate asjaolude hulgas tehingud
isehallatavate aadressidega. Selliselt jargides nii maarust kui EBA juhendit,
oleks kohasem muuta paragrahvi § 37 Ig 3 ja lisada tdiendav punkt
tehingute kohta, mis hélmavad isehallatavaid aadresse. Taoline muudatus
oleks kooskoélas EBA riskifaktorite juhendiga® Kui soovitakse muuta
RahaPTS §-i 36, siis selliselt ei ole see muudatus kooskdlas (EL) 2015/ 849
artikkel 18 punktiga 1, mis rdadgib tugevdatud meetmetest kliendi osas,
sest antud juhul on tegemist tehingu mitte kliendi riskiga. Tehingu riski
katab RahaPTS & 37 Ig 3. Sama kasitlust toetab ka eelndu § 54 punkt 16
muudatus, mis radqgib tdiendava Ulekantava kruptovara tehingu kohta info
kogumisest kdrgema riski korral. Tuleks analUUsida, kas RahaPTS § 37 Ig
3 punktid 2 ja 3 juba katavad tehinguid isehallatavate aadressidega (p 3
tundmatud isikud ja p 2 anonUUmsed tehingud). EBA on TFR maaruse
kontekstis juhiste valjastaja - millistel juhtudel on tehingud isehallatavate
dadressidega kdérgema riskiga. EBA juhendi draftis punktis 21.5 on sellised
olukorrad loetletud.

Ettepanek 1: Mitte muuta RahaPTS § 36 ldiget 2 ning jatta eeln6ust
vdlja § 54 punkt 15.

Ettepanek 2: Muuta vajadusel RahaPTS § 37 Ig 3.

2

EBA Consultation paper on amending Guidelines on ML FT risk factors: 21.3. The following factors may contribute to increasing risk — (d)

the product allows transactions between the customer’s account and.: i. self-hosted addresses
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18.6 Eelndu § 54 punkt 16. Seaduse muudatuse puhul on oluline jalgida, et sisse
vildavad muudatused on sobilikud, vajalikud (nduete ja juhendite
dubleerimine) ja oleks kooskdlas valdkonda reguleerivate juhenditega. §
38 Ig 2 Utleb: “tdiendava teabe kogumnine drisuhte, tehingu voi toimingu
eesmargi ja olemuse kohta ning esitatud teabe kontrollimine
lisadokumentide, —andmete voi teabe pbhjal, mis  pdrinevad
usaldusvddrsest ja soltumatust allikast”. Seega 16ige 2 juba katab
tdiendava hoolsusmeetme rakendamise tehingute kohta, mille alla
kuuluvad ka juba krUptovara tehingud. TFR maaruses on toodud kohustus
kroptovara Ulekannete algatajate ja saajate kohta kadiva info kogumine,
mis annab samuti tulemuseks paritolu ja sihtkoha kohta info kogumise. Kui
seadusandja peab silmas selle muudatusega tehniliste lahenduste
kasutamist (Elliptic, Chainanalysis jt) kui tadiendavat hoolsusmeedet
kroptovara pdéritolu ja sihtkoha ehk saaja hindamisel, siis see ei tule
kavandatud satte ja seletuskirjast Uheselt valja. Isegi sellisel juhul oleks
tegemist ndudega, mis reguleeritakse EBA juhendiga ja mida k&ik peavad
jargima.

Ettepanek: J3tta eelndust valja § 54 punkt 16, kuna olemasolev seadus
ja tulevikus kehtima hakkav EBA juhend katab planeeritava
muudatuse.

18.7Eelndu § 54 punkt 19. Seaduse muudatuse puhul on oluline jdlgida, et sisse
vildavad muudatused on sobilikud, vajalikud (dubleerimine) ja oleks
kooskdlas valdkonda reguleerivate juhenditega. Arvestades §40 Idikes 2
toodut ja asjaolu, et korrespondentasutusel ei ole tavaparaselt soovi
respondentasutuse klientide osas kohaldada ise kdiki hoolsusmeetmeid,
peab tegema kindlaks kas respondentasutus on jarelevalve all ja seega
koguma tegevusloa kohta info. Lisaks ka hindama, kas vastav
respondentasutus kohaldab vérdvaarseid ndudeid. Praktikas ei ole usutav,
et Uhelgi juhul korrespondentsuhteid luues jdetakse kogumata info
tegevuslubade kohta. Arvestades, et tegevuslubade ndue kehtib kdikide
finantseerimisasutuste kohta, siis ei ole kohane, et vaid Uhele
kehtestatakse seaduses vastav punkt.

Ettepanek: Jatta eelndust valja § 54 punkt 19.

18.8 Eelndu § 54 punkt 21. Punktiga 21 eemaldatakse RahaPTS § 42 Idikest 3
virtuaalvaaringu teenuse Ulekandeid puudutav erisus.

Makseteenuse alla ei kuulu krUptovarateenuse pakkujad, samas §-s 25
toodud nduded kehtivad ka neile. Samuti kehtib TFR ka makseteenuse
pakkujatele ja mitte ainult kruptovara teenustele.

Kommentaar: palume selgitada muudatuse loodetavat méju.
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18.9Eelndu § 54 punkt 26. Trahvimaarade suurendamine ei ole toodud antud
punkti seletuskirjas valja kui Uks eesmadrkidest, mistdttu ei ole ka
arusaadav, mis alusel suurendatakse trahvimaarasid ning miks just
kirjeldatud suuruses. Seletuskiri ei ava, kas senised trahvimaarad on
virtuaalvaaringute sektoris olnud ebatéhusad - palume eelndu seletuskirja
asjakohaselt tdiendada.

Direktiivi (EL) 2015/849 artikli 59 |Idigetes 2 ja 3 satestatud
halduskaristused ja -meetmed ei ole muutunud. 2017 RahaPTS muudatus,
millega viidi seadus rahapesu direktiiviga kooskélla ei tdstetud
trahvimaarasid kérgemale kui 400 00O eurot. On oluline, et muudatusega
kaasneksid asjakohased pohjendused, kui riikk on joudnud teisele
seisukohale haldustrahvide maaramisel.

Ettepanek: Trahvimdarad jatta téstmata, sest puuduvad sisulised
pohjendused seniste mdadrade muutmise kohta.

18.10 Eelndu & 54 punkt 27. Juhime tdhelepanu et TFR artikliga 29
madratavad halduskaristused ja -meetmed hd&lmavad direktiivi (EL)
2015/849 artikli 59 Idigetes 2 ja 3 satestatud halduskaristusi ja -meetmeid.
Kuna Eesti on direktiivi Ole vétnud ja selle alusel kehtivad trahvid on
kehtivas seaduses juba madaaratud, siis ei ole selge, mille alusel on
otsustatud muuta maarasid.

Samuti on oluline jarqida, et halduskaristused maaratakse sama p&himotte
alusel, mis on toodud maaruses, kus rikkumised peavad olema korduvad,
sUstemaatilised ja olulised. RahaPTS-s ei ole selliseid p&himdtteid
rakendanud mitte Uheski rikkumise paragrahvides.

Kuna trahvid maaratakse EL maaruse rikkumise alusel, siis peab seaduses
toodud rikkumine olema kooskélas (EL) 2023/1113 maaruse artiklis 29
tooduga, mida tdnane sénastus ei ole, sest viidatakse kogu maarusele. TFR
kohaselt oleks paragrahvi 96 |dige 1 sdnastus jargmine:“Makseteenuse
pakkuja jdtab korduvalt voi sustemaatiliselt rahadlekandes edastamata
maksjat voi makse sagjat kdsitleva noutava teabe, rikkudes (EL)
2023/1113 artiklit 4, 5 voi 6 véi muude Euroopa Parlamendi ja néukogu
madrusega (EL) 2023/1113 kehtestatud makseteenuse pakkuja kohustuste
rikkumise eest”.

Ettepanek 1: Trahvimadrad jatta tostmata, sest puuduvad sisulised
pohjendused seniste mdadrade muutmise kohta.

Ettepanek 2: Kui rikkumised tulenevad EL maarustest, siis rikkumiste
sOnastamisel jdrgida tapselt maaruses toodut, sh viiteid artiklitele.

18.11 Eelndu § 54 punkt 28. KrUptovarailekannetega saavad tegeleda MICA
alusel erinevat tUUpi kohustatud isikud, siis on korrektne igasuguste
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makseandmete kogumise kohustuse rikkumisega seotud trahvimaarad
viia Uhe paragrahvi alla nagu on TFR maaruses, et valtida olukordi, kus
sama teo eest vOib saada trahvi kahe erineva rikkumise alusel (nditeks
krediidiasutused, makseasutused).

Ettepanek 1: viia planeeritav RahaPTS § 96° kokku §-ga 96 voi
kehtestada uue sdttena.

Ettepanek 2: kui rikkumised tulenevad EL maarustest, siis rikkumiste
sOnastamisel jdrgida tapselt maaruses toodut, sh. viiteid artiklitele.

18.12 Eelndu § 54 punkt 29. Makseasutuste litsentside taotlusprotsess
kestab tavaparaselt ligemale aasta ja on teada, et menetlusvéimekus ei
pruugi olla piisab lubade menetlemiseks tahtaegselt. Makseasutuste
kontekst on siinkohal oluline, sest arvestades tanaseid RAB tegevusloaga
tegutsevaid turuosalisi, siis paljud on just seda tOUpi ettevotted. Poole
aastaga ei ole meie hinnangul voéimalik tulemuslikult menetleda mitte
Uhtegqi taotlust.

Ettepanek 1: rakendada MICA lubatud lihtsustatud korda.

Ettepanek 2: hinnata kuidas on tagatud, et taotluste Idbivaatamise
kehtestatud t3dhtaja raames on koikidel taotluse esitamise ajal
tegevusluba omavatel isikutele tagatud t3htaegne uue tegevusloa
menetlus.

19. Lisaks eelndus reguleeritule palume tunnistada kehtetuks RahaPTS § 31 ning
selle paragrahvi I6ike 6 alusel antud rahandusministri 23.05.2018 maarus
nr 25 “Infotehnoloogiliste vahendite abil isikusamasuse tuvastamise ja
andmete kontrollimise tehnilised néuded ja kord”.

Tegemist on regulatsiooniga, mis ei ole eluliselt reaalsuses tadidetav, on
ebavajalik, seab ebaproportsionaalsed piirangud, sisaldab olulisi loogika- ja
tehnilisi vigasid ega arvesta tdnapdevaste tehnoloogiliste v&imalustega.
Turuosalistel peaks olema v&imalus ise otsustada kuidas turvaliselt ja
usaldusvaarselt isikusamasust tuvastada ning voimalus valja to6étada erinevaid
innovaatilisi turvalisi lahendusi.

Vastav regulatsioon on jaanud ajale jalgu ning pidurdab oluliselt kogu Eesti
finantssektori kasvupotensiaali, ekspordivéimekust ning sellega Eesti riigi
konkurentsivéimet ja maksutulude kasvupotentsiaali. Tegemist ei ole ainult
virtuaalvaaringu teenuse pakkujaid, vaid kogu finantssektorit puudutava ning
ebavajalikult piirava normistikuga.

Viidatud nduded ei pdhine Uhelgi Euroopa Liidu Gigusaktil. Veelgi enam -
teistes Euroopa Liidu riikides, kus on spetsiaalsed reeglid isikute
kaugtuvastamiseks, on viimaste aastate jooksul selge trend aegunud fUUsilise
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teenuse pakkumise dogmadest loobumise ning digitaalse isikusamasuse
tuvastamise reeglite moderniseerimise suunas. Eestil ei tohiks reqgulatsiooni
kaasajastamisel maha jdada.

Vorreldes Ulejadnud Euroopa ja maailmaga, seab kehtiv regulatsioon Eesti
ettevotted vaga selgelt ja oluliselt ebavérdsesse ja ebasoodsasse
konkurentsiolukorda.

Vastava requlatsiooni loomisest alates on oluliselt muutunud nii
rahapesuvastane reqgulatiivhe keskkond, kuid eriti tehnoloogiliste Ishenduste
turvalisus ja vBimalused.

Samuti on tegemist burokraatliku néudega, mis jatab varju tegeliku eesmargi
ehk  faktilise isikute tuvastamise. Rahapesu AndmebUrool ning
Finantsinspektsioonil on k&ik haldusdiguslikud vahendid kontrollida kas
isikusamasuse tuvastamise ndue on tegelikult tdidetud v&i mitte ning
rakendada vajadusel sanktsioone.

Vastava requlatsiooni muutmise ja kaasajastamise ettepanekuid on viimaste
dastate jooksul tdusetunud pidevalt. Moistame, et taoliste muudatuste
menetlused on enamasti jddnud toppama MONEYVAL hindamise tulemuste
ootuse to6ttu. NUUdseks on selline takistus ara langenud ning Eestil on véimalus
oma konkurentsivdimet taastama asuda.

Alternatiivina RahaPTS § 31 ja vastava maaruse kehtetuks tunnistamisele,
palume sisse viia eelkdige jdrgmised muudatused:

19.1 Muuta RahaPTS § 31 Idiget 1 jdrgmiselt:

19.1.1 muuta ldige 1 ja sdnastada see jargmiselt: “kliendi elu- voi
asukoht on suure riskiga kolmandas riigis.”

19.1.2 Tunnistada kehtetuks punkt 2.

RahaPTS peamine eesmark on takistada rahapesu. § 31 requlatsioon on
suunatud kaugtuvastamisele. Seega peaks olema § 31 eesmark vahendada
rahapesu riski, mis I8htub kliendi tuvastamisest, kui ta asub kérge riskiga
riigis.

Loikes 2 toodud piirmaarad on aeqgunud ning valjuvad satte eesmargist.
Koérge riskiga kolmas riik on selgelt defineeritud RahaPTS § 3 punktis 18.

19.2 Kaotada maarusest loogika, mille kohaselt on samaaegselt néutavad
videokdne ning e-identimise sisteemi kasutamine, kuid samas
alternatiivsete Iahenduste kasutamine ei ole lubatud.
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VideokBne ja digiallkiri peaksid olema alternatiivid, mitte kumulatiivsed
nduded.

Hetkel on tegemist ndudega, mille kohaselt tuleks inimene justkui
tuvastada kolm korda: esiteks dokumendi kaudu (paralleelselt kehtiv
Oldnorm), seejdrel videokdne kaudu ning kolmandaks e-identimise
sUsteemi kaudu. Tegemist on ebam@istlikult koormava lahendusega nii
klientidele kui teenuste pakkujatele. Sama eesmadark oleks saavutatav
alternatiivide lubamisel.

19.3 Asendada maaruse § 2 loikes 2 tdielikult ebadnnestunud sonastus
selgelt eIDAS “korge” taseme allkirjaga.

Enamikes Euroopa Majanduspiirkonna riikides ei ole kehtiva sdnastuse
nduetele vastavat e-identimise sUsteemi olemas v6i ei ole see laialt
kasutusel.

RahaPTS & 31 ja vastav maarus on suunatud olukordadele, kus klienti
teenindatakse virtuaalselt Ule maailma, mistdttu ei ole mdistlik nduda Ule
maailma klientidelt spetsiifiliste Euroopa sUsteemide kasutamist, mida neil
lihtsalt ei saa olemas olla v&i ei ole.

On ilmne, et maaruse & 2 I6ike 2 viide elDAS artikli 9 alusel avaldatud
nimekirjale on I3bi mdétlemata ja eesmargiparatu ndue.

19.4 Tunnistada kehtetuks eesmargipdratud ja ebavajalikud tehnilised ja
protseduurilised kitsendused maaruses:

19.4.1 § 2 I6iked 3 kuni 6 - kdik need Idiked on sisult eksitavad ja
ebavajalikud;

19.4.2 § 3 - ebavajalik kantseliit - oluline on ainult isikusamasuse
tuvastamise fakt, millega loetakse ka isikusamasuse tuvastamine
dnnestunuks vOi mitte;

19.4.3 § 4 - ebavajalik ning sisus eksitav; andmekaitse aspektid on juba
requleeritud Uldnormide ja GDPR-ga;

19.4.4 § 5 I6ige 1 - ebavajalik, mitmes aspektis sisus eluvddras -
kirjeldatud funktsioon voib olla ka teisele isikule edasi antud,
identifitseerimine ei pruugi toimuda digiallkirja kasutades,
identifitseerimine vo6ib toimuda riigi infosUsteemide vahendusel jne;

19.4.5§ 6 I6ige 2 - nii detailne requlatsioon on ebavajalik - iga
teenusepakkuja peaks ise otsustama, kuidas ta on vBimeline
isikusamasuse tuvastamise fakti hiljem tdestama;

19.4.6 § 6 I6ike 3 punkt 2 - ebavajalik;

19.4.7 § 6 16ige 4 - ebavajalik;

19.4.8 § 9 - riskiprofiili maaramine on palju laiem kui maarusega
reguleeritav isikusamasuse tuvastamine;
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19.4.9 § 10 - nii spetsiifiline ankeedi defineerimine ei ole vajalik ja on
vOrreldes seaduse loogikaga eksitav;

19.4.10 § 11 16ige 4 - riskiprofiili madaramine on palju laiem kui
maddarusega reqguleeritav isikusamasuse tuvastamine;

19.5 Kaotada reaalajas ldbiviidava intervjuu kohustus (§ 11 Idige 2 ja
vastavad viited muudes sdtetes) ning Ilubada isikusamasuse
kontrollimine salvestatud video p6hjal.

Tegemist on ebavajaliku ja ebaproportsionaalselt kitsa ndudega.
Isikusamasuse tuvastamine saab toimuda ka vdhemalt sama turvaliselt
salvestuse pdhjal. On vaga levinud automaatsete juhistega salvestustel
pdhinevad tehnoloogiad, mille kasutamine on Euroopa teistes riikides
tavaparane. Juhime ka tdhelepanu, et videotuvastus on enamasti
teenusepakkuja enda soovil rakendatav lisaturvalisus, mitte kohustus.

19.6 Lubada alternatiivseid isikusamasuse tuvastamise I3henemisi,
protsesse ja sisteeme.

Oluline peab olema eesmark, mitte arengut piirav ja eesmargiparatu
requlatsioon. Eesmark peab olema isikute faktiline tuvastamine, mitte
konkreetse keerulise ja aarmiselt kuluka protsessi jargimine.

Ei ole m&juvat pdhjust keelata alternatiivseid isikusamasuse tuvastamise
lahendusi, kui need tdidavad I6ppeesmarki ehk isikud on faktiliselt digesti
tuvastatud. Rahapesu AndmebUrool ning Finantsinspektsioonil on kd&ik
haldusdiguslikud vahendid kontrollida kas isikusamasuse tuvastamise
ndue on tegelikult tdidetud vdi mitte ning rakendada vajadusel
sanktsioone.

Lugupidamisegs,

Hermes Brambat
Eesti Digivara Liit MTU
juhatuse liige
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